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Poder Judiciario da Paraiba
Vara Unica de Conde

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) 0800497-90.2021.8.15.0441
[Dano ao Erério, Enriguecimento ilicito, Violagdo aos Principios Administrativos]
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

REU: MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA, RENATA MARTINS DOMINGOS, CLAUDIA
GERMANA DE SOUZA FEITOZA

SENTENCA

| -RELATORIO

Trata-se de A(;AO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA agjuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA em face de MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA —
ex-Prefeita do Municipio de Conde, RENATA MARTINS DOMINGOS — ex-Secretéria de Salde de
Conde — e CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA - ex-Coordenadora da Assisténcia
Farmacéutica de Conde.

Segundo alega nainicial, o Inquérito Civil n° 098.2020.000646, conduzido pela Promotoria de Justica da
Comarca de Conde, investigou a possivel prética de improbidade administrativa relacionada ao
desperdicio de medicamentos vencidos. Entre os dias 3 e 5 de junho de 2020, foi constatado o
armazenamento de 93.460 unidades de medicamentos com prazo de validade expirado.

Asinvestigacdes iniciaram com a Policia Civil, que, em 3 de junho de 2020, encontrou grande quantidade
de medicamentos vencidos na farmécia publica de Conde, resultando na apreensdo de 2.008 unidades.
Posteriormente, com autorizagdo judicial, a acdo se estendeu a uma sala locada pela Prefeitura, onde
foram apreendidas 29.770 unidades de medicamentos vencidos, dentre os quais 4.900 unidades estavam
improéprias para uso/consumo desde o ano de 2019.
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Em seguida, no dia 05 de junho de 2020, o Conselho Regional de Farmécia realizou nova inspegdo na
farmacia pUblica de Conde, tendo localizado, no banheiro do 6rgdo, de formaimprovisada e sem qualquer
controle, 61.682 unidades de medicamentos vencidos (53.500 comprimidos + 580 frascos + 2.959
bisnagas + 4.643 ampolas).

Relatdrios da ANVISA e do Conselho Regional de Farmacia destacaram diversas irregularidades na
gestdo dos medicamentos, incluindo armazenamento inadegquado, falta de controle de temperatura e falhas
no controle de estoque. Além disso, evidenciou-se um consideravel desperdicio de recursos, totalizando
237.621 medicamentos vencidos em menos de um ano.

Segue alegando que a CGU identificou indicios de dispensaindevida de licitagdo em 2017, favorecendo o
Laboratério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba (LIFESA), resultando em prejuizo ao erério. A
investigacdo também apontou a captacdo de conversa ambiental indicando conluio para contratacdo do
LIFESA, incluindo o recebimento de propina.

Alega que grande parte dos medicamentos Vesicitos, encontrados na farmacia publica ou na sala locada
pela Prefeitura (quase 60.000 itens), havia sido eadquirida pelo L 2boratorio Industrial Farmacéutico da
Paraiba— LIFESA.

Diante desses fatos, imputa a Prefeita MARCIA LUCENA, a Secretéria de Salide RENATA MARTINS e
a Coordenadora da Farméacia Central CLAUDIA GERMANA a prética de atos de improbidade
administrativa, incluindo recebimento de propina, dispensa indevida de licitagdo, aquisicdo com
sobreprego e negligéncia no controle de estoque, causando prejuizos significativos ao erério.

Diante desses fatos, o Ministério Publico do Estado da Paraiba propfe acdo por improbidade
administrativa, sustentando a ocorréncia de enriquecimento ilicito, irregular dispensa de licitacéo,
sobrepreco, negligéncia ao patrimdnio publico e desrespeito aos principios da legalidade, eficiéncia e
moralidade administrativa. A demanda visa responsabilizar os envolvidos pelos atos improbos praticados.
Requer, também, a condenacdo das demandadas ao pagamento de indenizagdo por danos morais
coletivos. Em sede liminar, requereu a declaragdo de indisponibilidade dos bens de Marcia Lucena e
Renata Martins.

Despachado os autos para notificacdo das partes requeridas e do Municipio (ID 40759428).
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Notificado, o Municipio do Conde afirmou seu interesse em participar do feito na qualidade de
litisconsorte facultativo do Ministério Publico (1D 41060412).

CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA (ID 43482748), apresentou defesa prévia alegando que
nao pode ser responsabilizada pelos atos de improbidade, pois durante todo o periodo compreendido entre
01.01.2019 a 30.09.2019 esteve exercendo fungdo diversa, sO retornando & coordenadoria da farmacia em
30.09.2019; sustenta a auséncia de dolo em causar dano ao erério e a auséncia de nexo de causalidade
entre sua conduta e o dano, bem como ainexisténcia de violagdo aos principios constitucionais.

RENATA MARTINS DOMINGOS (ID 43482748) apresentou manifestacdo preliminar alegando as
dificuldades encontradas pela ex-prefeita Marcia ao assumir a Prefeitura de Conde e a responsabilidade de
uma secretéria de salde em assumir a gestdo da salde. Alega que, apesar das dificuldades, agiu
diligentemente para encontrar solucfes legais e enfrentar os obstaculos reais da situacdo hereditaria de
desmantelo e colapso, conforme relatado em janeiro de 2017. Segue afirmando que a contratagdo com o
LIFESA foi regular, tendo as contas sido aprovadas pela Camara Municipal; e destaca a dificuldade
enfrentada com a COVID-19.

Em sede de preliminares, alega: (i) aincompetencia do juizo, por se tratar de recursos federais, atraindo a
competéncia da Justica Federal; (ii) a inepeia da inieia por ausencia de indicios acusatérios contra as
demandadas; (iii) a imprecisdo do|valor dado_a causa; destacando gue, embora a inicial mencione R$
738.265,00 (contrato com o LIFESA), os alegados danos ao erario foram estimados em R$ 206.952,00;
(iv) a auséncia de justa causa, com base no art. 17, 86° da Lel n°® 8.429/1992; e (v) sua ilegitimidade
passiva.

Notificada, MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA (ID 54277750) apresentou manifestacdo
sustentando, em sede preliminar, a incompeténcia da Justica Estadual e a inépcia da inicial. No mérito,
sustenta a auséncia de indicios minimos de autoria, a imprecisdo do valor da causa e a ilegalidade no
cumprimento da busca e apreensdo. As preliminares sd0 coincidentes com aquel as arguidas pela defesa de
Renata

No ID 55378822, o Ministério Publico foi intimado para propor e formalizar acordo de ndo persecucéo
civel, nostermos do art. 17-B daLei Naciona n.° 8.429/92.

O Ministério Publico requereu aintimacéo das rés para manifestarem se possuiam interesse na celebracdo
de Acordo de ndo Persecucdo Civel (ID 58283729). Intimadas, as parte demandadas permaneceram
inertes (1D 68895512), razao pela qual, interpretou-se pela falta de interesse ao acordo.
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Posteriormente, as promovidas foram intimadas para apresentar contestacéo ou ratificar as defesas ja
apresentadas, diante das alteragdes promovidas no art. 17, 8§7°, daLei 8.429/92.

CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA apresentou contestacdo, arguindo, em preliminar, a
inépcia da inicia por auséncia de descricdo do dolo especifico, e reiterou os demais argumentos de sua
defesa prévia (ID 43483523).

RENATA MARTINS DOMINGOS apresentou contestagdo reiterando 0s argumentos ja apresentados,
sustentando, no mérito, a auséncia de dolo na conduta imputada e a inexisténcia de indicios de autoria de
ato improbo (1D 44493767).

MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA apresentou contestag3o reiterando a defesa prévia (ID
74432265).

RéplicaMinisterial no ID 77282798.

Despacho para especificagéo de provas.

O Ministério Publico informou ndo possuir mais provas a produzir e pugnou pelo julgamento da lide, ao
passo que as promovidas Mércia Figueiredo e Renata Martins interpuseram embargos de declaragdo para
sanar a omissao no saneamento do feito.

Assim, considerando que o presente feito se iniciou na vigéncia das normas anteriores da lei de
improbidade administrativa, intimou-se o Ministério Publico para em 05 dias expressa e individua mente,
indicar atipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel a cada ré, descrevendo a conduta de
cada promovido no suposto ato improbo (apontamentos acerca do dolo), com a finalidade de atender o
disposto no art. 17, 810-C e 810-D, daLei n. 14.230/20211 (1D 84442409).

No ID 86459404, o ente ministerial emendou ainicial e indiciou que:
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i) MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA teria incorrido na conduta descrita no
artigo 9°, inciso |1, daLel 8.429/92, ao receber vantagem de R$100.000,00 (cem mil reais),
antes mesmo de assumir 0 cargo eletivo, mas em raz8o dele, com o fim de frustrar o
procedimento licitatério, garantindo a contratacdo da Empresa LIFESA,;

ii) MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA teriaincorrido na conduta do artigo 10,
inciso V, da Lei. 8.429/92, ao dispensar indevidamente licitac8o, direcionando a
contratagdo ao LIFESA, destinando a aquisi¢do de milhares de medicamentos com preco
superior ao de mercado;

iii) RENATA MARTINS, incorreu na conduta também descrita no artigo 10, inciso V, da
Lei. 8.429/92, a0 ser aresponsavel por viabilizar o inicio do procedimento licitatério, por
meio do oficio 369/2017-SMS/GS, datado de 04 de agosto de 2017, além de subscrever o
contrato em nome do municipio e liberar os valores referentes aos medicamentos
adquiridos em sobrepreco;

iv) MARCIA LUCENA, RENATA MARTINS e CLAUDIA GERMANA, teriam
cometido o ato improbobo previsto no art. 10, inciso X, daLei 8.429/92, agindo com dolo
a0 ao permanecerem inertes; semgeadotar medidas capazes para conservagdo dos
medicamentos e/ou distribuicio &' populagao: guando ainda nos respectivos prazos de
validade, bem como pelo acondicionamento de formairregular, prejudicando diretamente a
conservacdo de bensfincorporados ao patrimonio publico.

Pois bem. Constatada a omissdo, no ID 87226217, foi prolatada deciséo de SANEAMENTO no ID
87226217. Em sintese: @) A alegacdo de incompeténcia da Justica Estadual foi afastada, porquanto os
recursos utilizados na contratacgo impugnada (com o LIFESA) s8o de natureza mista (recursos proprios e
transferéncias fundo a fundo), sem exclusividade da Uni&o, razéo pela qual ndo se atrai a competéncia da
apresenta narrativa clara dos fatos imputados a cada ré, com indicagéo dos dispositivos legais violados, o
gue é suficiente para o pleno exercicio da ampla defesa; c) Quanto a ilegitimidade passiva, 0 juizo
considerou que, em sede de cognicdo sumdria, 0s elementos apresentados apontam indicios minimos de
participacdo das requeridas nos fatos narrados, o que autoriza a continuidade da instrucdo probatoria; d)
Rejeitou, ainda, as aegacbes de auséncia de justa causa, de imprecisio do valor da causa e de ilegalidade
das medidas cautelares, por entender que demandam andlise conjunta com o mérito e que, nesta fase
processual, ndo impedem o prosseguimento regular da acao.

Assim, nos termos do art. 17, § 10-C, da Lei n° 8.429/1992, passou-se a individualizacdo das condutas
atribuidas as promovidas da seguinte forma:
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MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA:

() Por ter supostamente recebido a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), antes mesmo de tomar
posse no cargo de prefeita, mas em razdo dele, com o intuito de frustrar procedimento licitatério e
viahilizar a contratagdo direcionada da empresa LIFESA, sua conduta subsume-se ao disposto no art. 9°,
inciso I, daLei n°8.429/1992;

(ii) Na qualidade de Chefe do Executivo Municipal, por ter dispensado indevidamente o procedimento
licitatério e direcionado a contratagdo da empresa LIFESA, resultando na aquisicdo de milhares de
medicamentos com sobrepreco, 0 que acarretou prejuizo ao erario no montante de R$ 206.952,00
(duzentos e seis mil, novecentos e cinguenta e dois reais), enquadra-se sua conduta no art. 10, inciso V, da
mesmalei;

(iii) Pela manutencdo de grande quantidade de medicamentos vencidos, armazenados de forma
inadequada e em desacordo com as normas sanitérias, ocasionando o comprometimento da conservacao
de bens publicos, atrai-se atipificacdo previstano art. 10, inciso X, daLei n° 8.429/1992.

RENATA MARTINS DOMINGOS:

(i) Por ter autorizado o inicio do procedimento licitatorio mediante o Oficio n° 369/2017-SM S/GS, datado
de 04 de agosto de 2017, assinado g contrato em nome do Municipio € autorizado o pagamento de valores
referentes a aquisicéo de medicamentos com sobrepreco, sua conduta enquadra-se no art. 10, inciso V, da
Lei n°8.429/1992;

(i) Pela guarda de expressiva quantidade e medicamentos vencidos, acondicionados de maneirairregular
e sem observancia das normas sanitarias. vigentes, eontribuindo para o prejuizo a integridade dos bens
publicos, subsume-se sua conduta ao art. 10,inciso X, damesmalel.

CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA:

Por sua responsabilidade na manutencdo de grande volume de medicamentos vencidos, acondicionados de
forma inadequada e sem observancia das normas sanitarias basicas, 0 que comprometeu diretamente a
conservacdo de bens publicos, sua conduta se enquadra no art. 10, inciso X, daLei n° 8.429/1992.

Intimados para especificar provas, juntaram novos documentos e requereram a producgéo de provaora. O
Ministério Publico requereu o julgamento antecipado do mérito.

Em seguida, o juizo determinou a producéo de prova oral, acolhendo os pedidos formulados pelas
defesas, consistentes na oitiva das testemunhas arroladas e das partes (ID 88947487).

RENATA MARTINS DOMINGOS requereu a andlise acerca da producdo de prova pericia (ID
93068414), sendo o pedido fundamentadamente indeferido no ID 93500298 e mantido em decisdo do
Egrégio Tribunal de Justicano ID 97481576 e |D 97625590.
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Audiéncia de instrucéo e julgamento regularmente realizada (ID 98107602), sendo ouvidas testemunhas
arroladas pela parte ré Renata Martins Domingos, sendo: JULIO CESAR DE CARVALHO, FLAVIA
TALITA DE SOUZA WANDERLEY, MARCIA MESSIAS DE OLIVEIRA MOREIRA, JOSALBA
AZEVEDO ALCANTARA OLIVEIRA e DOUGLAS BRANDAO DO NASCIMENTO e os
interrogatorios das partes rés, sendo realizados na seguinte ordem: MARCIA DE FIGUEIREDO
LUCENA LIRA, RENATA MARTINS DOMINGOS e CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA.

Alegacles finais apresentadas pelo Ministério Plblico no ID 108031141, argumentando, em sintese que:
gue as rés incorreram em atos de improbidade administrativa por: (i) direcionamento da licitagdo para o
LIFESA, com dispensa indevida; (ii) aguisicdo de medicamentos com sobrepreco, gerando prejuizo ao
erario de R$ 206.952,00; (iii) inércia dolosa diante da estocagem de medicamentos vencidos, sem adocdo
de medidas corretivas; e (iv) existéncia de indicios de recebimento de vantagem indevida no valor de R$
100.000,00. Reguereu a procedéncia da acéo, com aplicacdo das sancfes previstas naLei n® 8.429/92.

AlegacBes finais apresentadas por CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA no ID 111038290,
argumentando que ndo exercia fungao de coordenacao no periodo critico em que os medicamentos foram
acumulados, tendo retornado ao cargo apenas no final de 2019. Sustentou auséncia de dolo, nexo de
causalidade e participacdo nos fatas imputados: Argumentou que nao poderia ser responsabilizada por
atos anteriores ao seu exercicio € que as 'irreguleridates’ N30 decorreram de sua conduta. Pediu a
improcedéncia da agéo.

Alegacdes finais apresentadas por MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA, no ID 111041706,
argumentando ndo ter recebido qualquer vantagem indevida e afirmou que a contratagdo do LIFESA foi
realizada dentro da legalidade, respaldada em parecer juridico e necessidade publica. Sustentou que o
valor atribuido como sobrepreco ndo tem base solida e que ndo houve nexo de causalidade entre sua
atuacdo e os medicamentos vencidos. Destacou que sua gestdo herdou deficiéncias estruturais. Pleiteou a
improcedéncia da agéo.

Alegacles finais apresentadas por RENATA MARTINS DOMINGOS, no ID 111041319, argumentando
gue sua gestdo foi marcada por enfrentamento de cenario de colapso na sallde herdado da gestdo anterior.
Alegou que a contratacdo com o LIFESA visava suprir necessidade urgente e que ndo ha prova de dolo ou
favorecimento. Argumentou que néo teve responsabilidade direta pelo controle de estoque da farmacia
nem pela armazenagem irregular dos medicamentos. Requereu aimprocedéncia.

Vieram os autos conclusos. E o relatério. Fundamento e decido.
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Il —-FUNDAMENTACAO

Considerando que as preliminares ja foram analisadas em deciséo de saneamento, passo ao mérito.

DO MERITO

Inicialmente, cumpre ressaltar a normalizac8o processual. O feito foi regularmente instruido, estando
isento de vicios ou nulidades, sem falhas a sanar. Foram observados os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio.

Pois bem. E sabido que o ato de improbidade administrativa é aquele exercido, geralmente, por agente
publico no exercicio da funcéo publica, contrariando a lei e aos costumes, indicando falta de honradez e
atuacdo ilibada no que tange aos procedimentos esperados pela Administracdo Publica.

A Administracdo Publica exige do agente pblico e do particular, que com ela se relacione de alguma
forma, que sgjam honestos, leais e eficientes, repudiando-se a fraude, desidia, 6cio, falta de
competitividade, omissdo, desprezoja exacan,ou,mesnio poi-inikacao@anormalegal .

Consoante diplomalegal que rege amatéria, 0satos de improbidade administrativa foram organizados em
trés categorias distintas, considerando os valores afetados pela conduta do agente publico, sdo eles. atos
de improbidade que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); atos de improbidade que causam prejuizo
a0 erdrio (art. 10) e atos de improbidade atentatorios aos principios da Administragdo Publica (art. 11).

Discorrendo sobre o tema, leciona Maria Sylvia Zanella de Pietro:

“(...) arigor, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivacdo, da publicidade, da
impessoalidade e de qualquer outro imposto a Administracdo Publica pode
constituir ato de improbidade administrativa. No entanto, ha de se perquirir a
intencdo do agente, para verificar se houve dolo ou culpa, pois, de outro modo, ndo
ocorrera o ilicito previsto na lei, (...) a aplicagdo da lei de improbidade exige
bom-senso, pesquisa da intengdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se
inutilmente o Judiciario com questdes irrelevantes, que podem ser adequadamente
resolvidos na prépria esfera administrativa. A préopria severidade das sancdes
previstas na Constituicéo esta a demonstrar que o objetivo foi o de punir infragdes
gue tenham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas
para o patriménio publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos
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para 0 agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas previstas na lei exige
observéancia do principio da razoabilidade, sob 0 seu aspecto de proporcionalidade
entre meios e fins (...)". [Pietro, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, Ed.
Atlas, 142ed., 2001, p. 687/689.]

Como se sabe, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92) sofreu recentes e significativas
alteracOes trazidas pela Lei n°® 14.230/2021 e, ao examinar aspectos constitucionais da referida lei, no
julgamento do ARE 843.989 (tema 1.199 da Repercussdo Geral), o STF fixou a seguinte tese:

“1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificago
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - apresenca do elemento subjetivo - DOLO,;

2) A norma benéficadaLei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagéo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante 0 processo de execucdo das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lel 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo
transitada em julgado; em vi rtude da revooacao expressa do texto anterior; devendo
0 juizo competente analisar eveniual dale'por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional | previsto.ha-Lel 14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se 0s
novos marcos temporais a partir da publicacao dalei”.

Nessa senda, tem-se que 0 enquadramento nas previsoes dos arts. 92, 10 e 11 da Lei de Improbidade ndo
pode prescindir do reconhecimento de conduta dolosa. Passo a analisar a conduta imputada as
promovidas.

DO RECEBIMENTO DE VANTAGEM ECONOMICA PARA FACILITAR CONTRATAGCOES
SUPERFATURADAS (ART. 9°, INCISO 11, DA LIA)

Imputa-se & promovida MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA a prética de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 99, inciso Il, da Lel n° 8.429/1992, sob a alegagédo de que teria recebido,
antes mesmo de tomar posse no cargo de Prefeita do Municipio de Conde/PB, a quantia de R$ 100.000,00
(cem mil reais), como vantagem indevida, com o objetivo de frustrar procedimento licitatério e viabilizar
a contratagcdo direcionada da empresa LIFESA.

Num. 115973332 - P4g. 9




Dispde o referido dispositivo:

Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativaimportando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a prética de ato doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonia indevida em razéo do exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:
[...] Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, parafacilitar a aquisicao,
permuta ou locagdo de bem mével ou imoével, ou a contratacdo de servigos pelas
entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado. (grifei).

Para sua configurag8o, exige-se a presenca dos seguintes requisitos: (a) o recebimento de vantagem
econdmica indevida pelo agente publico, de forma direta ou indireta, e (b) a facilitacgo de aquisicao ou
contratagdo por prego superior ao de mercado.

Nos autos do processo, consta um trecho de gravagdo ambiental datada de 06/09/2016 (arquivo intitulado
"Drae pref MarciaLucena"), naqual o interlocutor DANIEL GOMES DA SILVA menciona que "a gente
vai te gjudar [...] pradar umaforca de 100 mil reais* (ID 40753668 - Pag. 13), dirigindo-se a promovida.

Todavia, ndo h& qualquer comprovacao adicitnal — ‘como" docuimentos, extratos bancarios, registros
contabeis ou outras formas de prova robusta — que atestem o efetivo recebimento do valor por parte da
promovida ou que os valores teriam sido efetivamente prometidos para a aquisicdo dos medicamentos
objetos desta lide.

A imputagdo baseia-se exclusivamente em narrativa extraida do corpo da dendncia em outro
procedimento penal, sem que tenha sido produzida, no presente feito, prova independente e idénea a
corroborar tal verséo.

Diante da auséncia de prova segura acerca do efetivo recebimento da suposta vantagem indevida,
conclui-se que ndo hé elementos suficientes & caracterizacdo do ato de improbidade por enriquecimento
ilicito, nostermos do art. 9°, inciso Il, daLIA.

Ademais, deve-se observar o principio do ne bis in idem, segundo o qual n&o se pode punir a mesma
conduta sob dois fundamentos distintos, quando os fatos imputados sGo 0s mesmos. Assim, 0S Mesmos
elementos que sustentariam a tese do enriquecimento ilicito (art. 9°, 11) ja servem de base a imputagdo de
ato lesivo ao erério (art. 10, V), consistente na contratacdo da empresa LIFESA por valores superiores aos
de mercado.
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Portanto, afastada a configuragdo do ato previsto no art. 9°, 11, da LIA, subsiste a responsabilizacéo da
promovida com fundamento no art. 10, inciso V, que melhor retrata a conduta comprovada nos autos. a
facilitagdo de contratacdo publica superfaturada, com prejuizo ao erério.

DA PERMISSAO OU FACILITACAO CONTRATACOES SUPERFATURADAS (ART. 10,
INCISO V, DA LIA).

Imputa-se as promovidas MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA e RENATA MARTINS
DOMINGOS a pratica de atos de improbidade administrativa tipificados no art. 10, inciso V, da Le n°
8.429/1992, consubstanciados na contratagéo direcionada da empresa LIFESA mediante procedimento de
inexigibilidade de licitacdo, resultando na aquisicdo de medicamentos por valores superiores aos de
mercado, com prejuizo efetivo ao erario publico municipal.

O mencionado dispositivo legal assim dispoe:

Art. 10. Constitui aio-de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério
qualquer acdo ou omissao dolosa, gue enseje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, |desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1°destaLel, e notadamente: [...] V -_permitir
ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por prego superior
ao de mercado. (grifei)

No caso dos autos, restou comprovada a contratacéo direta da empresa LIFESA por inexigibilidade de
licitagdo, sem demonstracdo de exclusividade ou justificativa técnica iddnea, em afronta direta aos
principios da legalidade e da economicidade. Laudo técnico-contébil acostado aos autos evidenciou
sobrepreco nos contratos firmados, apontando prejuizo estimado em R$ 206.952,00 (duzentos e seis mil,
novecentos e cinquenta e dois reais) aos cofres do Municipio de Conde/PB.

A entdo prefeita MARCIA LUCENA autorizou, de forma consciente, a contratagio direta da empresa
LIFESA sem licitagdo, com fundamento em inexigibilidade que ndo se mostrou tecnicamente justificada.

A dispensa indevida do procedimento licitatério resultou na aquisicdo de medicamentos com
sobrepreco comprovado, bem como em quantia muito superior ao necessario a populacgéo local -
situacdo que teria, inclusive, gerado ao elevadissimo excedente de medicamentos que culminaram
em seu posterior vencimento ante a inutilidade do quantitativo adquirido.
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Relatorio Técnico n° 1525/2020/GAB-PB/PARAIBA da Controladoria Geral da Unido (CGU). Este
relatorio aponta que a cronologia dos atos e datas dos documentos evidencia que o processo foi criado
exclusivamente para possibilitar a contratacdo do LIFESA, tendo a proposta de precos do LIFESA sido
obtida em 31/05/2017, enquanto as propostas de outras empresas sO foram buscadas cerca de 75 dias
depois, a partir de 14/08/2017. A CGU também constatou que 0s precos contratados ndo eram
compativeis com os praticados no mercado, gerando um sobreprego de R$ 206.952,00. Como chefe do
Poder Executivo, cabia & promovida o dever juridico de verificar e impedir a formalizagdo de contratos
administrativos e pagamentos irregulares.

Destaco as seguintes provas documentais:

[ ]
Peticdo Inicial (ID 40742240): Contém trechos da deniincia que narra a simulagdo de lisura no
procedimento de dispensa de licitag8o e o valor do contrato firmado em interceptacdo ambiental;

* Nota Técnica n° 1525/2020/GAB-PB/PARAIBA da CGU (ID 40753668 - Pag. 57): Detalha as
irregularidades na dispensa de licitac&o,.a cronologia.dos atos e.0.sobreprego.

Contrato n° 11/2017-CPL com o LIFESA (id 40743331): Documento gue formaliza a contratacéo,
assinado pela Secretaria Municipal de-Saude (RENATA MARTINS DOMINGOS), apds processo
administrativo de dispensa de licitagzo.

Quanto as provas documentais, 0 depoimento das testemunhas e o interrogatério da prépria Marcia
Lucena em audiéncia de instrugdo e julgamento (1D 98107602) corroboram aciéncia e o dolo na conduta,
especialmente sobre a autorizacéo da contratacdo e a falta de exigéncia de comprovacao de exclusividade
ou inviabilidade de competicéo.

Quanto a promovida RENATA MARTINS DOMINGOS, secretériamunicipal de salide a época dos fatos,
teve participacdo ativa e dolosa na contratagdo irregular da LIFESA. Elafoi aresponsavel por viabilizar o
inicio do procedimento licitatorio através do Oficio n® 369/2017-SMS/GS, datado de 04 de agosto de
2017, subscreveu o contrato em nome do Municipio, e liberou os valores referentes aos medicamentos
adquiridos em sobreprego. Sua conduta demonstra a ciéncia e aintengdo de favorecer a contratagdo sem o
devido processo legal, contribuindo diretamente para o prejuizo ao erario.

Em seu interrogatério, Renata Martins Domingos negou qualquer irregularidade na contratacdo da
LIFESA. Argumentou gue a contratacdo por dispensa de licitacdo foi vantajosa para o municipio, citando
um estudo técnico que demonstrou economia, € que todas as contas da gestdo foram aprovadas pelo
Tribunal de Contas do Estado.
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No entanto, conforme as provas acima supracitadas, houve sobrepreco, ndo sendo o estudo juntado
indicativa suficiente a afastar a Nota Técnica da CGU.

Por sua vez, a ré RENATA MARTINS DOMINGOS, foi quem iniciou o irregular procedimento de
dispensa a licitagdo (Oficio n° 0369/2017-SMS/GS, de 04/08/2017), incorporando informagbes que
resultaram naindevida dispensa licitatéria

No caso em tela, restou evidenciada a omissdo dolosa das promovidas ao permitirem e facilitarem a
contratacdo superfaturada da empresa LIFESA, sem o devido processo licitatério, com grave lesdo ao
erario municipal.

Assim, as provas coligidas aos autos, tanto documentais (IDs 40742219, 40742240, 44492541, Oficio n°
0369/2017-SMS/GS, Contrato n° 11/2017-CPL), quanto testemunhais (depoimentos em audiéncia de
instrucdo e julgamento 1D 98107602), demonstram de forma robusta que MARCIA DE FIGUEIREDO
LUCENA LIRA e RENATA MARTINS DOMINGOS praticaram ato de improbidade administrativa
previsto no art. 10, inciso V, da Lei n°® 8.429/1992, ao permitirem e facilitarem a aguisicdo de
medicamentos por precos superiores ans de'mercado; por meio de inexigibili dade de licitacdo indevida,
ocasionando prejuizo ao eréario. A responsabilizacéo de ambas € medida gue se impde.

DA FALTA DE CONSERVACAQ DO PATRIMONIO PUBLICO, ART. 10, INCISO X, DA LIA.

Imputa-se as rés MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA, RENATA MARTINS DOMINGOS e
CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA aprética de atos de improbidade administrativa previstos
no art. 10, inciso X, daLei n° 8.429/1992, com a redacdo conferida pela Lei n° 14.230/2021, em raz&o da
manutencdo de grande quantidade de medicamentos vencidos, armazenados de forma prec&ria e em
desrespeito as normas sanitérias basicas, o que implicou 0 comprometimento de bens publicos e gerou
prejuizo ao erario.

A redacdo atual do dispositivo legal prevé:

Art. 10. Consgtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que ensgje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: [...] X - agir
ilicitamente na arrecadacao de tributo ou de renda, bem como no que diz respeito a
conservacao do patrimdnio publico; (Redacdo dada pelaLei n° 14.230, de 2021)
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Para caracterizacdo do ato de improbidade tem-se como necessdrios a presenca de determinados
elementos essenciais. a) a realizacdo de atos ou a omissdo por parte do agente publico, que resulte na
falha de arrecadacdo de tributos e receitas conforme estabelecido pela lei, ou na inadeguada conservacéo
do patrimdnio publico; b) a ocorréncia de um dano ou prejuizo rea e verificavel aos cofres pablicos; e c)
a existéncia de dolo por parte do agente publico, responsavel tanto pela correta arrecadagdo de tributos e
receitas quanto pela manutencdo do patriménio publico.

Ao se anadlisar a conduta atribuida as rés, observa-se que 0 acervo probatério evidencia a existéncia de
medicamentos vencidos e mal acondicionados em unidades publicas de salide, conforme apurado por
auditoria realizada pelos 6rgdos de controle. Tais medicamentos, a0 perderem sua validade e se
deteriorarem por armazenagem inadequada, tornaram-se inserviveis, sendo descartados sem qualquer
proveito a populagdo, configurando prejuizo material e afronta a adequada gest&o dos bens publicos.

No mais, é possivel verificar que a forma de acondicionamento destes medicamentos se encontra
irregular, tampouco havia qualquer controle acerca do referido estogue, em atuacdo negligentemente
dolosa, contribuindo para a falta de fornecimento adequado dos medicamentos para a populagdo, bem
COMo a sua conservacdo para que fosse ofertado a popul acéo.

Nas provas documentais, consta:
[ )

Relatério Técnico da ANVISA (1D 40752853 - Pag. 3/7). Aponta armazenamento inadequado, falta
de controle de temperatura e falhas no controle de estoque, e que “[...] osregistros fotograficos,
bem como as informagdes coletadas das fichas de prateleiras, por ocasido da segunda diligéncia
ocorrida em 09/06/2020, demonstram, de forma inequivoca, consideravel desperdicio recursos uma
vez que, além dos 29.770 produtos/medicamentos com validade expirada, identificados na
fiscalizacdo sanitaria de 04/06/2020, outros 144.110 produtos/medi camentos foram imediatamente
descartados, pelos mesmos motivos indicados no paragrafo anterior, no periodo compreendido
entre agosto/2019 a abril/2020. Dali, podemos afirmar que o nimero de unidades de

produtos/medi camentos com validade expirada, nos tltimos 09 (nove) meses, representa mais de

05 (cinco) vezes o numero de habitantes do municipio do Conde/PB”.

Relatério do Conselho Regional de Farmécia (1D 40752870 - Pag. 10): Enfatiza a enorme
guantidade de medicamentos vencidos e o0 armazenamento irregular em local improvisado, como o
banheiro dafarmécia;

Parecer Técnico n° 90/2020 da AGEVISA (1D 40753245 - P4g. 20 e ss): Reiteraa persisténcia das
irregularidades e a falta de gerenciamento dos produtos.

Num. 115973332 - Pag. 14




Auto de Infragdo n° 31/2020 da AGEVISA (1D 40753656 - P4g. 4): Corrobora as falhas na
conservacdo do patriménio publico;

Termo de natificacdo n. 3453/2020 (1D 40753656 - Pag. 16): notifica para providéncias acerca das
irregularidades tais como auséncia de registro, local adequado para medicamentos de controle
especial, inadequagdo da temperatura e umidade, infiltraces, armazenamentos direto em contato
Com 0 piso e parede.

Relac&o de medicamentos descartados pela SIM GESTAO AMBIENTAL SERVICOSLTDA:
Detalha as quantidades de medicamentos vencidos descartados nos anos de 2017 a 2020.

Termo de Inspegdo n° 87/2020-V PAF-PB/GGPAF/ANVISA/MS (1D 40742746 - Pag. 3): ldentifica
CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA como responsavel pelos produtos interditados.

Por sua vez, ao analisar os depoimentos prestados em juizo, verifica-se que as rés apresentaram versdes
com pontos contraditorios e lacunas relevantes. Por exemplo, a ré Marcia Lucena, ao ser questionada
sobre os critérios técnicos utilizados para a contratacao da LIFESA, limitou-se a afirmar que houve
“necessidade urgente de abastecimento da farmacia’, sem, contudo, detalhar os estudos prévios ou
justificar a dispensa de outros fornecedores. Ja a ré Renata Marting, ao ser indagada acerca da existéncia
de relatérios de acompanhamento da validade dos medicamentos, reconheceu que tais controles ndo eram
atualizados de forma regular, o quecontrastarcom a narrativa de gestao eficiente apresentada na defesa. A
ré Cladudia Germana, por sua vez, admitiu nao ter adotado medidas imediatas para evitar o acimulo de
medicamentos vencidos, justificando-se apenas em dificuldades operacionais, sem explicar por gue néo
foram buscadas alternativas administrativas para corrigir a falha. Essas respostas, longe de afastar a
imputacdo, reforcam afalta de zel o na gestdo dos recursos publicos.

As rés também tentaram justificar a aquisicdo irregular de medicamentos e o acimulo de produtos
vencidos atribuindo os problemas a pandemia da COVID-19. Contudo, tal alegacdo ndo resiste a uma
andlise detida. Os fatos investigados e documentados pelo Ministério Publico e pelos érgéos de controle
sdo datados de junho de 2020, ao passo que, conforme reconhecido pelas trés rés a pandemia teria se
iniciado em marco de 2020, ndo sendo 03 meses periodo plausivel para o vencimento do grande volume
de medicamentos encontrados. Assim, revela-se que o descontrole no armazenamento e a falta de
mecanismos de fiscalizacdo de validade dos medicamentos j& eram préticas reiteradas na gestéo
municipal.

No tocante as testemunhas de defesa, observa-se que suas declaractes foram convergentes no sentido de
relatar melhorias estruturais e organizacionais no sistema de salde municipal durante a gestdo das rés,
sobretudo em comparagdo com a administragdo anterior, a qual descreveram como “deficitaria e
precéaria’. Relataram, ainda, aspectos de boa conduta administrativa das demandadas, como reformas
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fisicas em unidades de salide e maior disponibilidade de medicamentos em determinado periodo. Todavia,
tais testemunhos ndo contribuiram para esclarecer os fatos centrais da demanda, pois ndo abordaram as
contratagOes direcionadas, 0 sobrepreco dos insumos nem a responsabilidade pelo vencimento de grande
guantidade de medicamentos. Assim, embora demonstrem reconhecimento genérico da atuacdo
administrativa, ndo afastam as irregul aridades especificas objeto da presente acéo.

No tocante & responsabilidade das promovidas, MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA, na
qualidade de Prefeita Municipal, era a autoridade méxima responsavel pela supervisdo e fiscalizago da
correta aplicagdo dos recursos publicos na salde, inclusive quanto & adequada gestdo e controle de
medicamentos. As auditorias realizadas demonstraram a inobservancia das regras sanitarias e a omisséo
na conservagao do patrimdnio publico sob sua gestéo.

RENATA MARTINS DOMINGOS, na condicéo de gestora da pasta de sallde, teve participacdo direta na
aquisicdo, controle e guarda dos insumos, deixando de adotar medidas minimas de controle e fiscalizacéo.
A sua omissdo, mesmo diante das constatacdes dos 6rgéos de controle, resultou na deterioracéo e perda de
medi camentos.

CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA, igualmente vinculada & Secretaria de Salide, possuia
atribuicdes que a tornavam corresponsavel pela gueande,-contraie elconservacdo do patrimdnio publico.
Sua defesa alegou ter retornado ao cargo epenas no final; ge 2019;0 que deve ser analisado em conjunto
com as datas das constatacGes das irregularidades. Contudo, a continuidade das irregularidades apds seu
retorno configura dolo em sua conduta.

A omissdo dolosa das promovidas, comprovada pelo acervo documental e testemunhal, resultou na
deterioracdo e perda de medicamentos de valor expressivo, comprometendo a integridade do patrimdnio
publico e frustrando o interesse coletivo de acesso a medicamentos essenciais.

Cumpre salientar que, apos a reforma legidativa, a tipificagdo da conduta prevista no art. 10 da Lei n°
8.429/1992 passou a exigir a demonstracao do dolo especifico. No caso concreto, restou evidenciado que
as promovidas, mesmo diante de alertas e nor mas técnicas vigentes, permaneceram inertes, permitindo
0 agravamento da situacdo, o que evidencia o elemento volitivo necessario a configuracdo do ilicito.
Ademais, as proprias rés reconheceram ter tomado conhecimento de que diversos medicamentos estavam
sendo entregues com prazo de validade extremamente reduzido, circunsténcia que exigiria a adogdo de
providéncias imediatas para resguardar o interesse publico. N&o obstante, optaram deliberadamente por
nao adotar medidas efetivas, seja pararecusar os |otes inadequados, seja para promover sua redistribuicdo
célere na rede de salde. Tal conduta revela mais do que uma falha administrativa: evidencia um dolo
omissivo, na medida em que, mesmo cientes do risco concreto de perda de recursos publicos e de prejuizo
ao servico de salde, escolheram permanecer inertes, assumindo conscientemente o resultado danoso.
Assim, a conduta das demandadas se amolda ao conceito de improbidade administrativa dolosa, previsto
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no art. 10, inciso X, daLei n® 8.429/1992, ja que a omissdo ndo decorreu de negligénciaisolada, mas de
uma atitude consciente e reiter ada de desatender ao dever de gestao eficiente da coisa publica.

Portanto, presentes 0s elementos objetivos (ocorréncia de dano ao erério), subjetivos (dolo) e normativos
(violag8o ao art. 10, X, da LIA), impde-se o reconhecimento da prética do ato de improbidade
administrativa pelas rés.

DA APLICACAO DASPENAS

Nos termos do art. 37, 84°, da Constituicéo Federal e do art. 12 daLei n°® 8.429/1992 (com redagdo dada
pelaLei n°14.230/2021), a aplicacdo das sangdes por ato de improbidade administrativa deve observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade e individualizacdo da pena, bem como as diretrizes do art.
17-C, IV, da LIA, a saber: @) a gravidade da infrac8o; b) a extensdo do dano causado; ¢) o proveito
patrimonial obtido; d) as circunstancias agravantes e atenuantes; €) a atuacdo do agente em minorar ou
agravar os prejuizos; f) os antecedentes do agente. Destaco:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das sancoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas
previstas na legislacéo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as Sseguintes cominacoes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

[...] Il - na hip6tese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano e proibicédo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio
majoritario, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos; (Redagdo dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

§ 1° A sancdo de perda da funcéo publica, nas hipéteses dos incisos | e Il do
caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que
0 agente publico ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infracdo, podendo o magistrado, na hipétese do inciso | do caput
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deste artigo, e em carater excepcional, estendé-la aos demais vincul os, consideradas
as circunstancias do caso e a gravidade da infrac&o. (Incluido pelalLei n°
14.230, de 2021) (Vide ADI 7236)

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em virtude

da situagdo econdmica do réu, o valor calculado naformadosincisos|, Il elll do

caput deste artigo € ineficaz para reprovacéo e prevencdo do ato de improbidade.
(Incluido pelalei n°14.230, de 2021)

[...] 8 6°Seocorrer lesdo ao patrimdnio publico, areparagdo do dano a que se refere
esta Lei deverd deduzir o ressarcimento ocorrido nas insténcias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os mesmos fatos. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

8 9° As sancOes previstas neste artigo somente poderdo ser executadas apés o
transito em julgado da sentenca condenatoria. (Incluido pelaLei n° 14.230, de
2021)

8 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancao de suspensdo dos direitos
politicos, computar-se-a retroativamente o intervalo de tempo entre a decisdo
colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Ausente informagdo da aplicacdo de outras san¢es (administrativa, civil ou penal) relativas ao mesmo
fato, deixo de aplicar oinc. V, do art. 17-C daLIA e passo a andlise individualizada:

1. MARCIA DE FIGUEIREDO LUCENA LIRA

Conduta: Na qualidade de Prefeita do Municipio de Conde, autorizou e conduziu a contratacdo direta da
empresa LIFESA mediante inexigibilidade de licitagdo irregular, resultando em sobrepreco e prejuizo ao
erario de R$ 206.952,00. Além disso, omitiu-se na fiscalizag@o da correta conservagdo dos medicamentos
adquiridos, permitindo o vencimento e descarte de grande quantidade de insumos. Sua posicao
hierarquica central e o dolo evidenciado tornam sua responsabilidade mais gravosa.

Circunstancias agravantes: Posicdo de comando como chefe do Executivo; Dolo direto na dispensa
indevida e na omissdo fiscalizatdria; Gravidade e repercussdo social do fato, atingindo direito
fundamental & salde.
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Circunstancias atenuantes. Auséncia de antecedentes de improbidade administrativa.

Sancgles (art. 12, 11, daLlA):

i) Suspensdo dos direitos politicos por 08 (oito) anos;

ii) Multacivil equivalente ao valor do dano, totalizando R$ 206.952,00;

iii) Proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios fiscai/crediticios por 08 (oito) anos;

iv) Ressarcimento integral e solidario do dano ao erério, no valor de R$ 206.952,00, corrigido pelo IPCA
até a citacéo e, apos, pela taxa SELIC.

2. RENATA MARTINSDOMINGOS

Conduta: Secretéria de Salde, foi responsavel pela emissdo do Oficio n® 369/2017-SMS/GS que
deflagrou o processo irregular de inexigibilidade, além de assinar o contrato com a LIFESA e liberar
pagamentos. Contribuiu ativamente para o direcionamento da contratacdo superfaturada e, como gestora
da pasta, também se omitiu na adequada.conservacdo.dosmedicamentos:adquiridos. Sua conduta, embora
relevante, ocorreu em posicdo subordinada a Prefeita.

Circunstancias agravantes. Parti¢cipagao aifva.no inicio e execucao do procedimento de contratacdo;
Dolo direto na prética do ato de improbidede; Contribuicéoefetiva para o dano ao erario.

Circunstancias atenuantes. Auséncia de antecedentes de improbidade; Contexto de precariedade
estrutural do sistema de saude municipal; posicéao subordinada.

SancgOes (art. 12, 11, daLlA):

i) Suspensao dos direitos politicos por 05 (cinco) anos;
ii) Multa civil correspondente a metade do valor do dano, totalizando R$ 103.476,00;
iii) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais/crediticios por 05 (cinco)
a n o s ;

iv) Ressarcimento solid&rio do dano ao erério, em conjunto com Mércia Lucena

3. CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA

Conduta: Na funcéo de coordenadora de farméacia, a partir de setembro de 2019, foi identificada como
responsavel pelo estoque de medicamentos vencidos e armazenados de forma irregular. Ainda que parte
dos farmacos ja estivesse comprometida antes de seu retorno, sua omissdo em corrigir a irregularidade
apos reassumir a fungdo demonstra dolo especifico, embora em menor intensidade do que as demais rés.

Circunstancias agravantes; Omissao diante da situagdo irregular ja constatada e falta de adocédo de
medidas minimas para mitigar o dano.
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Circunstancias atenuantes. Responsabilidade restrita ao periodo posterior a setembro/2019; Menor
protagonismo em relacdo as demais rés, Auséncia de antecedentes de improbidade.

Sangdes (art. 12, |1, daLIA):
i) Suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos;

ii) Multa civil correspondente a um quarto do valor do dano, totalizando R$ 51.738,00;
iii) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscaig/crediticios por 03 (trés) anos,

Assim, as sancles aplicadas refletem a gravidade diferenciada das condutas, observam a
proporcionalidade e a razoabilidade, e asseguram a repressdo e prevencao de novos atos de improbidade,
em consonanciacom os arts. 12 e 17-C daLIA.

11 —=DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e por tudo 0 mais que-dos-autes.consta;com-fundamento-nesart. 487, |, do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pelo Ministério Publico do Estado da
Paraiba, para:

a) Condenar MARCIA DE FIGUEIREDO L UCENA L IRA

pela prética de atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, incisos V e X, da Lei n°

8.429/1992, aplicando-lhe |as seguintes sancoes (art. | 12, I, da LIA):
i) suspensao dos direitos politicos por 08 (oito) anos;
ii) multa civil equivalente ao valor do dano, totalizando R$ 206.952,00 (duzentos e seis mil, novecentos e
cinguenta e dois reais);
iii) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo prazo de 08 (oito) anos;

iv) ressarcimento integral e solidario do dano ao erério, no valor de R$ 206.952,00, corrigido pelo IPCA
até a citacdo e, apos, pelataxa SELIC.

b) Condenar RENATA MARTINS DOMINGOS

pela prética de atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, incisos V e X, da Lei n°

8.429/1992, aplicando-lhe as seguintes sangbes (art. 12, II, da LIA):
i) suspensao dos direitos politicos por 05 (cinco) anos;
ii) multa civil correspondente a metade do valor do dano, totalizando R$ 103.476,00 (cento e trés mil,
guatrocentos e setenta e seis reais);
iii) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

iv) ressarcimento solidério do dano ao er&rio, em conjunto com Mércia Lucena.
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c) Condenar CLAUDIA GERMANA DE SOUZA FEITOZA

pela prética de ato de improbidade administrativa previsto no art. 10, inciso X, da Lei n° 8.429/1992,

aplicando-lhe as seguintes sancoes (art. 12, I, da LIA):
i) suspensao dos direitos politicos por 03 (trés) anos;
ii) multa civil correspondente a um quarto do valor do dano, totalizando R$ 51.738,00 (cinquenta e um
mil, setecentos e trinta e oito reais);

iii) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo prazo de 03 (trés) anos.

Condeno as rés ap pagamento das custas e despesas processuais. Deixo de fixar honorérios, nos termos do
art. 18 daLei n°7.347/85.

Publicada e registrada el etronicamente.

INTIM O as partes neste ato através de seus advogados cadastrados no sistema.

CADASTRE-SE e INTIME-SE o Municipio de Conde.

Decorrido o prazo, CERTIFIQUE-SE o transiio em julgado.

ApGs o trénsito em julgado:
1

Providencie-se o cadastramento deste processo na pagina do Conselho Nacional de Justica— CNJ,
no Cadastr o Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa.

Comunique-se a suspensao dos direitos politicos ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba.

Comunique-se a proibicao de contratar com o Poder Publico ao Tribunal de Contas da Unido —
TCU eao Tribunal de Contasdo Estado da Paraiba— TCE/PB.

Comunique-se a proibi¢o de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios ao Banco
Central do Brasil —BCB.

Efetue-se a cobranca das custas devidas pelas partes rés.
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6.
Abram-se vistas ao Ministério Publico para promover a execucdo da san¢do pecuniaria.

Conde, data e assinatura digitais.

LESSANDRA NARA TORRES SILVA

Juiza deDireito

ClickPB

www.clickpb.com.br
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